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CRITICHE DA CANDIDAT!, TECNICI E ASSOCIAZIONI DI CITTADINI

DEPURATORE A LAVAGNA,
TUTTI CONTRO IL PROGETTO

LAVAGNA. Depuratore intercomu- . 5y
nale,la polemicanonsiplaca. Il comi- :
tato "Glu le mani dal fiume Entella”
stapreparando unconvegnodedicato
ai progetti previstinel bacino fluviale.

Secondo Salvatore Cozzolinoilsinda-
co, Giuliano Vaccarezza, sbaglia
quando sostiene che «il presupposto
necessario per la realizzazione di un
depuratore comprensoriale & che ne
sia verificata tecnicamente la fattibi-
lita. Confonde, infatti, il presupposto,

e cioe la fattibilita gmnd.lca, con il re-
quisito, e ciok lafattibilita tecnicadel-
Popera. Fattibilitatecnica che vaaccertata dopoe nonpri-
ma deﬂa fattibilita giuridica, quale qui si identifica nella
-normativa di settore che si rinviene, in primis, nel Piano
regionale della costa, approvato all'unanimit con delibe-
razione consiliare numero 18 del 2012», Secondo Cozzoli-
no, inoltre, la servitidi fognatura non vaimposta, ma de-
cisa attraverso consultazione popolare. -

Giuseppe “Pino” Sanguineti, candidato sindaco di “Mo-
vimento per Lavagna”, invece chiede la messa a norma
dell’attuale depuratore. «Vogliamo il depuratore, manon
quellocomprensoriale-affermal’aspirante primo cittadi-
no - Vogliamo un impianto a norma e pretendiamo di sa-
pere perché negli ultimi dieci anni non e stata ammoder-
nata la struttura esistente giacché i tecnici, durante 'as-
semblea pubblicadialcunigiornifa, ci hannodettocheper
avere il nuovo depuratore ci vorranno sei anni». Sul tema,

ol

La foce del fiume Entella

da Chiavari, interviene pure l'archi-
tetto Giuseppe Grossi che critica
«]'alto costo complessivo dell’opera-
zione comprendente, fra I'altro, I'eli-
minazione del ponte di corso Buenos
Aireselaricostruzionedellostessoin
unica campata» e sisoffermasullane-
cessithd «di collocare il depuratore
comprensoriale in una posizione il
pit possibile pianeggiante conundel-
ta prossimo allo zero allo scopo di ri--
durre al massimo la meccanicita del
sistemna». Grossi suggerisce la realiz-
zazione di due impianti «in ambiti
che comprendano Comuni ravvicinati, riducendo in que-
stomodoil “turismoescrementizio” nel’interno delle mi-
gliaia e migliaia di metri lineari di tubazioni completi di
raccordi, innesti». «Uno dei depuratori - propone - po-
trebbeessere collocatonell’entroterrapianeggiante diSe-
stri Levante, tenuto conto della relativa vicinanza di Ca-
stiglione Chiavarese, di Casarzae frazioni, Moneglia. Non
homai capito perché non sia mai stata presain considera-
zione lacollocazione del depuratore comprensoriale a Se-
stri LevanteinluogodiLavagna, fral’altroinquotaaltime-
tricamente superiore (delta) rispetto a Sestri. In questo
modosisarebberoevitate frizioni e contrasti, minoricosti
e, soprattutto, una piti celere esecuzione dell'impianto.
Niente; nel nostro “bel Paese” il mega appalto & sempre
stato privilegiato, particolarmente se complicato».
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